Аналитическая справка

о результатах региональной оценки уровня достижения метапредметных результатов выпускников среднего общего образования 
Муниципальное бюджетное  общеобразовательное  учреждение 

«Средняя общеобразовательная школа №11», 

пилотной площадки опережающего введения ФГОС СОО
 в Иркутской области 
1.Нормативно-правовая база (положения, приказы, ООП и др.).

1.ПОЛОЖЕНИЕ ОБ ИТОГОВОМ ИНДИВИДУАЛЬНОМ ПРОЕКТЕ  ОБУЧАЮЩИХСЯ СОО (утв. приказом директора №220/1 от 03.09.2018)

2. ПРИКАЗ №22 от  03.02.2020 «О  защите итоговых индивидуальных проектов»

2.Количественный состав региональной оценки уровня достижения метапредметных результатов (количество классов, учащихся (всего), количество классов, количество учащихся, количество учащихся с ОВЗ, принимающих участие в региональной оценки уровня достижения метапредметных результатов).

	№
	ОО
	Количество  10(11) классов
	Количество учащихся в 10(11) кл, чел 
	Количество  учащихся, защищающих ИИП с учетом учащихся с ОВЗ, чел
	Количество учащихся с ОВЗ, чел
	Количество учащихся с ОВЗ, защищающих ИИП, чел

	1
	МБОУ "СОШ №11"
	1
	18*
	18
	0
	2


*На 1.09.2018 в классе обучалось 20 человека. 2 обучающихся выбыло.
3.Описание условий проведения региональной оценки уровня достижения метапредметных результатов.

Обучающиеся  в срок до 26 февраля 2020 года предоставили председателю аттестационной комиссии проектные работы.

Защита итоговых индивидуальных образовательных проектов обучающихся 10 класса  была проведена 4  марта 2020 года  с 8.00  до 15.00.

Дополнительный день защиты итоговых индивидуальных образовательных проектов (для детей с особыми возможностями здоровья, детей, отсутствовавших в основной срок защиты)  был назначен  10 марта 2020 года.   В дополнительный день защиты работы защищались 1 человек. 

Процедура публичной защиты итогового индивидуального проекта состояла  из:  защиты (7-10 минут), ответы на вопросы аттестационной комиссии (3-5 минут).

Школьная   аттестационная комиссия определена в составе 3 педагогических работников 1 представителя родительской общественности. 

4.Анализ результатов выбора вида проекта по предметно – содержательной деятельности (монопроекты, межпредметные и надпредметные проекты)

	монопроекты
	16
	89%

	межпредметные
	0
	0

	надпредметные
	2
	11%


По предметно-содержательной деятельности 89% обучающихся выбрали монопроекты.  Такой выбор содержания  был обоснован тем, что при выборе тематики дети ориентировались на конкретный предмет и выбирали в сопровождение учителя-предметника. В содержании всех проектных работ прослеживается интеграция различных образовательных областей: психология – социология, литература – ИЗО, биология-медицина, и др.  Все обучающиеся  в сопровождение защиты проекта разработали мультимедийную презентацию.  Надпредметные проекты были созданы по краеведению -1, театральное искусство -1.
5.Анализ результатов выбора индивидуального проекта учащимися по содержанию (распределение выбора ИИП по предметным областям (предметам).
	Всего учащихся/чел


	18
	100%

	 Литература
	1
	6%

	Иностранный язык
	3
	17%

	Биология
	4
	22%

	Право
	1
	6%

	Физическая культура
	2
	11%

	Технология
	2
	11%

	Психология
	3
	17%

	Краеведение
	1
	6%

	Театральное искусство
	1
	6%


При выборе предметного содержания учащиеся отдали предпочтения 9 предметным областям. Наибольший выбор составили проекты: 22%- по биологии.
6.Вид продукта итогового индивидуального проекта (письменная работа, творческая работа, материализованный объект, отчётные материалы социального проекта, ИКТ-продукт и др.), пояснения по видам продукта. 

	Практико-ориентированный, социальный
	4

	22%



	Исследовательский
	13

	72%



	Творческий
	1

	6%




При реализации практико-ориентированного проекта обучающиеся представляли проведенные мероприятия по  медицине с детьми дошкольного учреждения, данные социологических опросов, готовые изделия и продукты.
Творческий проект был представлен самостоятельно созданным комиксом.
Исследовательские проекты, представленные на защите, включали  исследования по физической культуре: влияние физических упражнений  здоровье,  по биологии: вред и польза пищевых продуктов.
7.Реализация проекта.
	Общее количество проектов
	Количество реализованных проектов
	Количество нереализованных проектов

	22
	22
	0


Обучающимися 10 классов были реализованы 100% проектов: проведены и проанализированы результаты исследования, проведены мероприятия для дошкольников и младших школьников,  созданы изделия, проведены и проанализированы данные социологических опросов и  диагностики (совместно с педагогом-психологом), созданный комикс и др.
8.Анализ состояния уровня сформированности универсальных учебных действий у учащихся среднего общего образования.
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При работе над индивидуальным образовательным проектом уровень сформированности познавательных, регулятивных и коммуникативных универсальных учебных действий находится на оптимальном уровне. 
9.Анализ состояния уровня сформированности метапредметных результатов у учащихся среднего общего образования.

	Показатель
	Среднее значение
	Возможные причины (+) (-)
процесса и условий 
	Проблемы и пути 

их устранения

	Метапредметный результат 1

	2,32
	Допустимый уровень. В процессе проектной деятельности обучающиеся  научились ставить цели и задачи обучения, самостоятельно осуществлять, контролировать и корректировать деятельность; использовать все возможные ресурсы для достижения поставленных целей и реализации планов деятельности
	Повышение уровня осуществлять за счет привлечения детей к участию в НПК, систематического использования метода проектов в учебной деятельности

	Метапредметный результат 2

	2,37
	Допустимый уровень. Умение продуктивно общаться и взаимодействовать в процессе совместной деятельности, учитывать позиции других участников деятельности, эффективно разрешать конфликты учащиеся демонстрировали при взаимодействии с педагогами и на публичной защите. Оценку взаимодействия выставляли педагоги, обращая внимание на инициативу и самостоятельность ребенка. В процессе взаимодействия возникали конфликты и непонимание.
	В урочной и внеурочной  деятельности  использовать технологии, стимулирующие коммуникацию детей в познавательной деятельности. На внеурочных занятиях по психологии знакомить детей с медиативными технологиями.

	Метапредметный результат 3


	2,33
	Допустимый уровень. Владение навыками познавательной, учебно-исследовательской и проектной деятельности дети демонстрировали  на публичной защите проекта. Часть работ была близка к реферативному виду, исследования не были глубокими и не давали возможности делать объективные выводы.  
	Повышение уровня осуществлять за счет привлечения детей к участию в НПК, систематического использования метода проектов в учебной деятельности

	Метапредметный результат 4


	2,24
	Допустимый уровень.  Владение навыками получения необходимой информации части обучающихся сводилось к использованию Интернет-ресурсов и незначительному использованию энциклопедий, словарей и др. источников литературы. 
	Проведение библиотечных уроков по изучению литературных источников и критическому анализу Интернет-ресурсов.

	Метапредметный результат 5


	2,31
	Допустимый уровень.    Умение использовать средства информационных и коммуникационных технологий в решении когнитивных, коммуникативных и организационных задач в большинстве случаев сводилось к поиску информации в сети Интернет. Оформление печатных работ и презентаций не всегда отвечало предъявляемым требованиям.
	В рамках уроков информатики и при подготовке работ к НПК обращать внимание на оформление проектных материалов.

	Метапредметный результат 6


	2,34
	Допустимый уровень.  Умение определять назначение и функции различных социальных институтов отслеживалось через содержание проекта и социальные опросы, сложным критерием для проведения экспертной оценки.
	В рамках уроков обществознания, рассмотреть вопросы назначения и функций различных социальных институтов

	Метапредметный результат 7

	2,22
	Допустимый уровень.  Умение самостоятельно оценивать и принимать решения оценивались кураторами детских работ. Педагоги отмечали сложности у обучающихся по  принятию собственного решения в ситуации выбора. 
	На внеурочных занятиях по психологии проводить тренинги, направленных на формирование самостоятельности школьника.

	Метапредметный результат 8


	2,46
	Допустимый уровень.  Владение языковыми средствами оценивалось в ходе публичной защиты. Эксперты отмечали в речи детей ошибки: в построении предложений, наличие слов-паразитов,  нарушение логики при формулировании выводов и др.
	В рамках уроков учебного плана  уделять повышенное внимание устной речи детей, исправлять речевые ошибки.

	Метапредметный результат 9
9) 
	2,53
	Оптимальный уровень.  Владение навыками познавательной рефлексии оценивалось при  анализе листа самооценки обучающегося.  Мнение экспертов и обучающихся расходились при оценивании работ.
	На внеурочных занятиях по психологии проводить тренинги, направленных на формирование адекватной самооценки школьника.
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10.Уровень сформированности навыков проектной и учебно-исследовательской деятельности.

Средние показатели критериев оценки ИИП 10 класс
[image: image3.png]1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17





Вывод об уровне сформированности навыков проектной деятельности делался на основе оценки всей совокупности основных элементов проекта (продукта и пояснительной записки, отзыва, презентации) по каждому из четырех критериев:
способность к самостоятельному приобретению знаний и решению проблем, проявляющаяся в умении поставить проблему и выбрать адекватные способы ее решения, включая поиск и обработку информации, формулировку выводов и/или обоснование и реализацию/апробацию принятого решения, обоснование и создание модели, прогноза, макета, объекта, творческого решения и т.п. Данный критерий в целом включает оценку сформированности познавательных учебных действий;
сформированность предметных знаний и способов действий, проявляющаяся в умении раскрыть содержание работы, грамотно и обоснованно в соответствии с рассматриваемой проблемой/темой использовать имеющиеся знания и способы действий;
сформированность регулятивных действий, проявляющаяся в умении самостоятельно планировать и управлять своей познавательной деятельностью во времени, использовать ресурсные возможности для достижения целей, осуществлять выбор конструктивных стратегий в трудных ситуациях;
сформированность коммуникативных действий, проявляющаяся в умении ясно изложить и оформить выполненную работу, представить ее результаты, аргументированно ответить на вопросы.
 При оценке индивидуального итогового проекта выделяется 4 уровня сформированности навыков проектной деятельности: высокий уровень - отметка «отлично», повышенный уровень - отметка «хорошо»; базовый уровень - отметка «удовлетворительно»; ниже базового уровня – отметка «неудовлетворительно».

По полученным баллам получили оценку «3» - 2 человек

«4» - 10 человека, «5» - 6 человек.
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11. Вывод: 

В школе созданы оптимальные условия для  организации проектной и учебно- исследовательской деятельности учащихся:

- наличие в учебном плане курса «Индивидуальный проект»;

- этапная работа над ИИП

· Выбор темы, создание проекта (сентябрь-ноябрь), 

· Предзащита (декабрь),

· Корректировка, доработка по итогам предзащиты  ( январь-март),

· Защита проекта ( март).

Уровень достижения метапредметных результатов требованиям ФГОССОО составил:

Базовый уровень  -11%,  повышенный уровень -56%, высокий уровень – 33%.
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